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Ausgangspunkt

Warum verhaltenstheoretische Forschung zu Händehygiene-Compliance?

Problem:

Nosokomiale 
Infektionen

Lösung:

Händehygiene

Problem:

mangelnde 
Compliance

Lösung:

Verhaltens-

theoretische 

Ansätze?

Warum (Sozial-)Psychologie in der Compliance-Forschung?

Kernfragen der Psychologie:

• Menschliches Verhalten erklären

• Menschliches Verhalten verändern

Prädiktoren

Interventionen

Händehygiene =
ein spezifisches menschliches Verhalten

• Menschliches Verhalten erklären

• Menschliches Verhalten verändern
Händehygiene

1. Empathie

2. Empirie

3. Ein-
ordnung

Agenda:

1. Was ist Empathie?

Konzeptionelle Unterscheidung

Emotionale Empathie

= Mitfühlen
eine eigene emotionale
Reaktion auf die Situation bzw. 
die Emotionen einer anderen
Person, z.B. Mitleid.

Kognitive Empathie

= Perspektivenübernahme
sich gedanklich in die Lage einer
anderen Person hineinversetzen
und ihre Situation sowie ihre
(emotionalen) Reaktionen
verstehen

Empirische Befunde zu emotionaler Empathie

Emotionale Empathie ist eine wichtige Komponente für zwischen-
menschliche Interaktion

Emotionale Empathie…
…fördert Hilfeverhalten (Batson et al., 1991; 2002; Coke, Batson & McDavis, 1978)

und allgemeines prosoziales Verhalten (Berenguer, 2007; 2008; Cohen & Hoffner, 2012)

…reduziert Vorurteile (Batson et al., 1997)

…verstärkt Toleranz (Ogle & Damhorst, 2010)
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Forschungsfrage

Emotionale Empathie…

• …ermöglicht emotionale Verbindung zu einer anderen Person

• …verstärkt Bedeutung des Wohlergehens anderer

• … ist moralische Emotion, die Menschen dabei hilft, das zu tun, was 
sie für moralisch richtig halten.

Orientierung am Wohlergehen anderer

Händehygieneverhalten…

• …hat signifikanten Einfluss auf Wohlergehen anderer

Emotionale Empathie & Händehygiene:

• Orientierung am Wohlergehen anderer sollte die Folgen von 
Händehygiene für andere verdeutlichen

Hypothese

Emotionale 
Empathie

Händehygiene-
verhalten

2. Studienset Empathie

Überblick Studie 1 bis 4

n = 62 (51 weiblich, 11 
männlich, 59 Pflegekräfte, 3 

ÄrztInnen, MAlter = 39.0, 
SDAlter = 10.9, Altersspanne: 

21 – 62) 

n = 72 (61 weiblich, 11 
männlich, MAlter = 20.3, 

SDAlter = 2.5, Altersspanne: 
17 – 31)

n = 150 (87 weiblich, 62 
männlich, MAlter = 21.4, 

SDAlter = 2.2, Altersspanne: 
18 – 31)

4 Stationen
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Emotionale Empathie fördert Händehyieneverhalten.



Emotional Empathy-Scale (Mehrabian & Epstein, 1972)
z.B. „Ich kann mich nicht gut fühlen, wenn es Menschen in meinem persönlichen Umfeld 
schlecht geht.“,  = .82 /  = .83

Selbstbericht mit Day Reconstruction Method (DRM) (Kahneman, et al., 

2004)

Ergebnisse

beta = .270, p =.037*
mit Gewissenhaftigkeit*, Neurotizismus†, 

sozialer Erwünschtheit, Arbeitszufriedenheit

Adj. R2 = .113, F(5,56) = 2.551, p =.038

beta = .243, p =.040*
Adj. R2 = .045, F(1,70) = 4.374, p =.040

beta = .325, p =.010*
Adj. R2 = .091, F(1,60) = 7.074, p =.010

Emotionale 
Empathie

Hände-
hygiene-
verhalten

Emotionale 
Empathie

Hände-
hygiene-
verhalten

Studie 1 & 2: Befragung

Methodik

Textbasierte Empathie-Manipulation (Batson et al., 1997; Davis, 1983; Olson 

& Wells, 2012)

Beobachtetes Händehygieneverhalten bei Essenszubereitung “im
Altersheim” (Sassenrath et al., 2016)

Ergebnisse

Emotionale 
Empathie

Hände-
hygiene-
verhalten

Studie 3: Laborexperiment

Methodik

Empathie vs. 
keine Empathie

Händehygiene vs. 
keine Händehygiene

2 (1, N=150) = 4.55, p = .033*
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Bildbasierte Empathie-Manipulation (Sassenrath et al., 2016)

Zählspender
• Baseline-Messung vs. Interventionsphase

Ergebnisse

Emotionale 
Empathie

Hände-
hygiene-
verhalten

Methodik

Empathie vs. 
keine Empathie

Händehygiene vs. 
keine Händehygiene

Zeit
Baseline vs.
Intervention

Zeit*Bedingung:  
F(1, 34) = 7.191, p = .011*, part

2= .18

Empathie*Zeit: 
F(1,24) = 10.243, p = .004, part

2 = .30
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Gewöhnung Baseline Intervention

p = .006**

Studie 4: Feldexperiment

Emotionale 
Empathie

Hände-
hygiene-
verhalten

Neue Ansatzpunkte für Interventionsstrategien zur Verbesserung des 
Händehygieneverhaltens im Gesundheitswesen als Ergänzung zu
wissensbasierten Strategien

Zusammenfassung

Studie 1 bis 4

Selbst-
bericht

Text 
basiert

Bild
basiert

DRM

Beobach-
tung

Zähl-
spender

Der erwartete positive Zusammenhang zwischen Empathie und Händehygiene
bzw. Einfluss von Empathie auf Händehygiene konnte in vier Studien unter
Verwendung unterschiedlicher methodischer Ansätze konsistent gezeigt werden. 
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3. Einordnung

Zurück zum Ausgangspunkt

Problem:

Nosokomiale 
Infektionen

Lösung:

Händehygiene

Problem:

mangelnde 
Compliance

Lösung:

Verhaltens-

theoretische 

Ansätze?

Wissensbasierte Strategien

Ergänzende Maßnahmen

Zur Auflösung des Widerspruchs:

Wissensbasierte Strategien

• Abstraktes Wissen ist und bleibt Grundlage!

• Warum – Übertragungswege, Folgen

• Wann & Wie – Händehygieneempfehlungen

Übersetzt heißt das…

Ergänzende Maßnahmen: Von der Theorie zur Praxis

• Spezifisches Wissen steigern
Vergegenwärtigen z.B. Was sind aseptische Tätigkeiten in meinem 

Alltag? Wie kann ich dabei hygienisch korrekt vorgehen?

Individuelles Feedback aus dem Alltag Wo stehe ich bei meiner 

Händehygiene-Compliance?

• Ziele setzen
Prioritäten z.B. Indikation 2 (vor aseptisch)

Möglichst konkret d.h. klare Marke für Zielerreichung, definierter 

Zeitraum

• Händehygiene zur Gewohnheit machen
Vorteil: Gewohnheit erleichtert Handeln
Konkrete Vorsätze z.B. „Immer wenn ich zu einem Patienten gehe, 
desinfiziere ich mir die Hände, bevor ich mit meinen Aufgaben beginne.“

Compliance
steigern

• Einfache, subtile Interventionen

Vorteil: Erfordert keine bewusste Anstrengung
Empathie Empathie induzierendes Material (Bilder, Texte, 

Piktogramme…)

Soziale Präsenz

„Reminder“

• Inhaltliches Material (Bilder, Texte, Piktogramme…)

• Aufmerksamkeit aktivierendes Material (visuelle/auditive Reize)

• Neuheit des Materials ist wichtig

Häufigkeit
erhöhen
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Verhalten erfolgt 
bewusst

(explizite) 
Ein-

stellung

Wissen

Verhaltens
-intention

Zwei-Prozess-Modelle zur Erklärung von Verhalten

deliberativer Prozess   vs. impulsiver Prozess
erfordert bewusste Verarbeitung keine bewusste Verarbeitung nötig

Verhalten erfolgt 
automatisch

Emotionen

Gewohn-
heit

(implizite) 
Ein-

stellung

Parallel dazu:

Einschränkung:
nur wenn 

Motivation & 
Gelegenheit 

zur 
Verarbeitung 

gegeben

Ziel: Verhaltensregulation bzgl. 
Händehygiene auf anstrengungsarme 

Route verlagern

Empathie

(Diefenbacher et al., 2012; Fazio et al., 1995; Metcalfe & Mischel, 
1999; Strack & Deutsch, 2004; 2012; Wood & Rünger, 2016)

Vielen Dank für Ihr Interesse.
Kontakt: svenja.diefenbacher@uni-ulm.de

Dr. Claudia 
Sassenrath

Prof. Dr. 
Johannes
Keller

Svenja 
Diefenbacher

Bei Interesse an 

Studienbeteiligung 

gerne melden!

Sassenrath, C., Diefenbacher, S., Siegel, A., & Keller, J. (2016). 
Psychology & Health, 31(2), 205-227.
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